< o

ha pronunciato la seguenre

|
ex art. 281-gexies c.p.*s..

nella causa civile promoss:

elattwamente domieciliato pr 1

Allcanza Toro ass.ni §.p.a. — rappres
ed elettivamente domiciliz

GMRTEL Bcp.a. - 1d
elettivamente domiciliata pres

a Toro asq

sinistro awmuto a Bology

, alla gui

dierno attore perco |
CF34514, la via Emilia quando, giunto all*-:

1

ppresentata e djfess
30 il suo studio|s

Mite m e
vamente propri
> al risarcimento) di

l 2 aprile aoc#;

dall'avv.to Vecchi Vittorio ed

:rmlogna in via Monari n° 5;

gntata e difesa dall’avv.to m? .

studio sito o iy ———

e copducente del #eieaio, per sentirli

erso 16 17.10.

prio motoveicolo Yamaha tg.
one con viale Lenin ¢ la via Po,

utti § danni subiti in conseguenza del

X

4

gra dj consiglio, pubblicata mediante
al n® 14758/2011 R.G.;




veniva urtato dalla vettura FIAT PUNTO |

. DDQ&aNS di proprietd della sigra

IRk condotta dalla sig.ra U quale, provenendo da
viale Lenin, svoltava a sinistra sulla via Emilje sﬁbza concedere la precedenza al
motociclo attoreo, il quale ercorreva la vi ilim in direzione San Lazzaro &i

A seguito del sinistro iltsig Reriportava dei danni fisici noneché il danno
patrimoniale consistente nelle spese mediche|che aveva dovuto sopportare. Le lesioni
erano state quantificate, consulente in medjci-légale cui si erano rivolti, in un
danno biologico permanente del =11-12%= ed ip un fologico temporaneo di =8o0=
giorni di cul =20= al =95%=, =g0= al =50%= |t alqr; =30= al =25%=.

Riferiva I'attore che nella propria compagnia di assicurazione,
GENERTEL s.p.a., aveva 0& € =8.470,00= che, ritenendola
insoddisfacente, veniva traty la Wom.

Si costitutva in gindizio ALLEANZA TOF 5.p-. la quale non sollevava alcuna
contestazione circa I'an del siuisu-o, e qu di aullm esclusiva responsabilita della
conducente del veicolo della , mentm contestava la domanda attorea

ne exﬁgta, nella fase stragiudiziale,

dall’assicurazione del motoci‘ o atwreo dove -s I teneﬁsi enngma. Rimanevano invece
contumaci le convenuted@ ' , p

Spiegava intervento volontario in giudizio GENERTEL s.p.a. in forza di mandato
irrevocabile di rappresentanza conferito da |ALLEANZA TORO Ass.ni Spa. in
adesione alla convenzione CA c@ntestandj ) reteqe risarcitorie la quale riﬁeriva
che ante-causam aveva versato la somma di € 8.7,
tutti dei danni. Contestava le pretese attore e
con condanna delle spese di 0;&8&.

La causa veniva istruita attraverso la prodpzioge di documenti ed una c.tu.
medico-legale sulla persona di#ll attore,

All'udienza del 26 seﬁeﬁnbw 2014 si grocpdevy alla discussione ex art. 281-
sexies e Co. ‘ -

La domanda di parte atirice & procedibile 41Lsex}ei dellart. 145 Cod. Ass. Priv.
essendo stato adempiuto I'onere della preven iva richiesta risarcitoria alla compagnia
assicuratrice TORO ass.nd s,p.a. (cfr., quale/dod, 5 fasc. att., 1a lettera raccomandata
con avviso di ricevimento pervenuta regolarm nte alla gompagnia assicuratrice).

M% ochlece




Detto questo, preliminarmente ad ogni |altra questione si deve decidere
sullammissibilita dell‘mterv#nto in giudizio di GEN RTEL s.p.a..

Come gia riportato in premessa Vinterve
assicuratrice del mezzo (motbciclo Yamaha }g. (! MBM) condotto e di proprieta del
sig. SN o nuale Compagnia gestionaria del contenzioso in
applicazione della ComQuziane Card tra Ass ¢uratori per il Risarcimento
Diretto, per contestare gli agsunn e le pretese azip nat:w dall'odierno attore.

L'art. 149 cod. ass. pri. (da adesso per
procedura di risarcimento diretto con cui si pre
veicoli @ motore idenqﬁcati 1ed asstcurati per la
danneggiat devono rivol’geﬁp la richiesta di Msa
che ha stipulato il contratto relativo al veic

emp}liexté CAP) ha introdotto la cd.
ede che “in caso df sinistro tra due
responsabilita civile obbligatoria...i
¢ m to all'impresa di assicurazione
to” Il comma 2 dell'art, 149
nno alla persona subito dal
fo n¢l limite previsto dallart. 139"
i. a cie “in caso di comunicazione dei
danneggiato pud proporre l'azione
li| confronti della propria impresa di

conducente non responsabile se risulta confe
(micro-permanenti) mentre il comma 6 prevede
motivi che impediscono il nqarc:memo d‘r“t:;"

diretta di cui allart. 1435, Fomma 2, nei |
assicurazione”,

Tale sistema prevedeva pertanto, sino all'intefventp della Corte Costituzionale, che
il danneggiato, che nel caso \di danni micr rm.anqmi potesse citare in giudizio la
propria assicurazione.

Con la sentenza n° 180 del 19 giugno 2009 la Corte Costituzionale pur non
ritenendo incostituzionale la norma ne ha dato un'interpretazione costituzionalmente
orientata che, a differenza dgiauo tenore letterale, apre ad una scelta alternativa per il
danneggiato tra Yazione diretta verso il |p oprio, assicuratore ¢ quella contro

lassicurazione del danneggiante.

ftolineato come “il Codice delle
p lq posizione dell’assicurato
it [dabole, leglttimandolo ad

rfﬁp compagnia assicuratrice,
re valere i suoi diritti secondo i
¢ del fatto dannoso” (si veda

Nores el m‘iw




Aggiunge la Corte che “il predetto Codice, ne| quadro di un complessivo riassetto
della materia - il termine ¢ impiegato dal legs afo ¢ delegante, che proprio con 'art.
1 della legge n. 229 del 2003 modifica i p‘netjw ispiratori della delegazione
legislativa di cui all'art. 20 della legge 15 tharzo 1997, n. 59, al fine di garantire
organicitd e completezza della materia pggetto del riordino ~ introduce un
meccanismo che, in presenzq di certe condizient, ageyola la tutela del danneggiato e,
in prospettiva, come lo stesso giudicea iconesce, si propone di creare le
condizioni per wun miglioramento dblle prestazioni  assicurative. Pur
nell'approssimativo coordinamento delle|nomme del titolo X del Codice,
nel loro complesso e nei ‘ digciplina vigente, nulla autorizza
a ritenere che siano stati stravolti i priy cipf in tema di responsabilita
ctvile, tanto pii che le norme poste dal legisla are delegato sono da interpretare nel
significato compatibile con i principi ed i criter] dirgttivi della delega (Corte Cost.
44 aodfy)”. Da ¢id consegue che “nella
misura in cui l'azione diretta contro (ass iounatore del danneggiato non
rappresenta una diminuszione di tuteld, ma un ulteriore rimedio a
disposizione del danneggiato, non & ri%uowibﬂe un vizio nel

1

Aggiunge la Corte che “il nuovo sistemn di risarcimento diretto non
consente di ritenere escluse le azioni gift previste dall'ordinamento in
favore del danneggiato. Del resto, dati i liputi {mposti dalla legge delega e la
necessitd, gia sottolineata, di interpretare| ln normativa delegata nel significato
compatibile con principi el eriteri diretti dlla delega stessa, la scelta del
danneggiato di procedere nei soli confronti t#{el responsabile civile trova
Jondamento nella normativa codicisticp, 1 on esplicitamente abrogata”.

Infine, la Corte rileva

che “a favore | carattere alternative, ¢ non
esclusivo, dell'azione divetta nei soli confronti del proprio assicuratore,
depone, poi, oltre all'intevpretazione coerente della delega (dalia quale non
sembra emergere la possibilita di uno stravolgimento| del sistema), uno dei principi
Jondamentali della stessa, che ¢ quellp (art. 4, comma 1, lettera b) della
“tutela dei consumatori e pitt in generple dei gontraenti pii deboli avuto
riguardo alla correttezza dei messagg ub;blmitm-i e del processo di
liguidazione dei sinistri, compresi gli aspetti strutturali di tale servizio”.
In presenza di tale formula, appare coergnte con le finalita della legge
delega un rqfforzamento del servizig a| tutela dei consumatori e dei
contraenti deboli, che si estrinseca attrapersp il riconoscimento di una
ulteriore modalita di tutela”. |

Yarirl, Honbio




In seguito alla presente sentenza vien
del'indennizzo diretto mira a fornire Vassic

quindi chiarito che il sistema
to-gonsumatore di uno strumento

aggiuntivo rispetto a quello :glmaﬂo dando allo stessq il diritto potestativo di scegliere

tra l'esercizio dell’azione direfta e quella ording

chiaramente l'alternativita dehe azioni non preci
danneggiato ha scelto Pazione ordinaria sta ¢
compagnia che assicura il veigolo del danneggj

Vi sono perd elementi interpretativi e normat
Passicurato ha deciso per I'azione ordinaria,
propria assicurazione.,

daldi cqi alPart. 148 CAP.
e ﬁﬁmmonale se da un lato esplicita

apparentemente, se una volta che il

nliss “jle Fintervento in giudizio della

vi per far ritenere che, una volta che

1l primo elemento & costituito dalla finalita d
un rafforzamento del servizig a tutela dei co
non quello di soddisfare un gventuale interesse
del danneggiato. L'eventuale intervento in gi
apparentemente I'assicurato in quanto si radi
agevolare i tempi per il recupero del proprio |
complesso,

Tra i vari problemi che potrebbero so
sicuaramente l'anomalia che si verrebbe a
proponesse a sua volta una domanda risarcitoria

fatio dellassicurazione del veicolo
io rischierebbe di favorire solo
erebbe un giudizio che, lungi da
ito 1o renderebbe molto pid lungo ¢

softo i1 profilo processuale vi &

ger
aeEre pve il convenuto responsabile

nei gonfronti delattore e della sua

compagnia di assicurazione, con eventuale innervabto in causa della originaria

convenuta quale “gestionaria” rispetto a detta don

nanda e, dunque, con la presenza in
el loro reciproco tnteresse e a parti

am in conflitto d’interesse evidente

Prudi, sent. 16 aprile 2014).

£ inoltre evidente che, gotto il profilo sos
violazione dellinterpretazione costituzic
Corte Costituzionale all’art. 149 CAP in q

hle, si avrebbe una palese

pre ricorso e, di conseguenza,
Jﬁh’evenmale intervento in

ib. dl Bologna, sez. Ill, dr.ssa

senf, n° 4618/2013 ¢ sent. n°

s &Iim’qahe al danneggiato “possa

dato, un debitore diverso efo

Yadely, Mot




ulteriore rispetto a quello scelto” (Trib. dj Bologna, sez. 111, dr.ssa Drudi
16/04/2014).

Non vi & neppure aleun appiglio norm

tivg m!g da legittimare Pintervento in
giudizio della societh assicuratrice del dann

Un altro argomento di esclusione & dato dal fattc che il legislatore quando ha voluto
prevedere l'intervento lo ha detto esplicitame{mte: il comma 6 dell'art. 149 autorizza
I'intervento in giudizio della ¢ompagnia del vaicolp responsabile del sinistro in caso di
azione diretta. Se la possibilita d'intervento d%m ) x:\;;g‘gnla assicurativa del veicolo del

danneggiato fosse generale la suddetta specifica previglone sarebbe risultata del tutto

- inutile.

Un ulteriore motivo del tutto dirimente |cir p ligammissibilitd dell’intervento &
Iinoperativitd nel caso di spegie degli accordi ICA ; D. Tali accordi sono stati raggiunti
per dare attuazione all'art, 150 CAP e art. 13 D.P.R. 254/2006. La convenzione
“ha lo scopo di definire le regole di cooperazione tra imprese assicuratrici in ordine
alla organizzazione ed alla gestione del sisternal di nisarcimento diretto...” (art. 1.1
convenzione ‘ CARD

NP www.ania.jt/export/sites/defanlt/it/vubblicazio ninormativa-e

‘ Lad B L ’m!! = i
asq di specie non si & di fronte ad un
ordinario onde per cui viene meno
qualunque effetto normativo del'accordo CARD e non & opponibile ai terzi (Trib. di
Torino sent. n° 4618/2013; sent. n° 389, 2013 ); qltrettanto esplicito & Vart, 20
della Convenzione CARD (Gestione del sinistro) al punto 1: “la gestione del sinistro
(n.d.r.: tra cui anche il contenzioso giudiziale), sde do le disposizioni e § imiti
dell’art. 149 CAP, compete all'ussicuratore del véicol \danneggiato...”.

Conseguentemente, venendo meno I'applicabilita degli accordi CARD in caso di
azione ordinaria, non sussiste alcun interesse aj setis d#gli artt. 100 € 105 ¢.p.¢. non
risultando invero giuridicamente configurabile [un jnteresse dell'assicuratore del
danneggiato alla soccombenza del proprio assi rato| rispetto al responsabile civile
convenuto in giudizio (Trib. di Torino sent, n° 4618/2013; sent, n° 389/2013;
Trib. di Prato sent. n® 774/2013). |

Se nella fase stragiudiziale la gestione del| conte joso pud essere portata avanti
dall'assicurazione del veicolo del danneggiatp, ella fase giudiziale, alla luce del
“nuovo” art, 149 CAP come reinterpretato della Corte Costituzionale, cid non & pid

3

\

s
3
N

3

|




possibile nel momento in cui il danneggiato decide d’in;stauram una causa nei confronti
del responsabile civile,

+EL sqpa. (doc. 1 del fascicolo di parte
intervenuta) non & idoneo a legittimarne la cos titugiong in giudizio ai sensi dell'art. 81
C.p-C., in quanto non integra il Ppotere rappresentativg legittimante ex art. 77 epec.
(Trib. di Bologna, sez. 111, dr.ssa Drudi, sent} 16/047/2014).

Ne tale legittimazione a stare in giudizio &
rapporto fra le due compagnie nell’'ambitq
liberatoria ex art. 1268 c.e, come ritenuto da
(Tribunale di Milano sent n° 13052/2011).
altra giurisprudenza di merito non ci si
delegazione per il semplice motivo che gl accordi interni tra le compagnie, cuf il
creditore ¢ estraneo, non hanno ad oggetto I'agsunzione del debito altrui, con
il subentro nella medesima posizione |del del itore originario (Trib. di
Torino sent. n° 4618/2013; sent. n° 389/2013 |

ndugibile ad un inquadramento del
plla delegazione cumulatoria non
arte della giurisprudenza di merito
ome pondivisibilmente affermato da

arg di fronte ad una ipotesi di

RJ

In ogni caso, non st pud che ribadive com
che porti ad eludere di fatto Yintery
Costituzionale dell’art, 149 CAP (come ad ese
parte della societa assicurativa del responsabilg ci
di censura in quanto contraria alla no
delle leggi.

Neppure ha rilevanza il fatto che nella fase stre udiq'iale il sinistro sia stato trattato
dalla propria assicurazione in quanto tale procedurh & prevista, a differenza di quanto
previsto per la fase giudiziale dove la norma djce letteralmente “pud proporre” (art.
149 co. 6 CAP), dall'art. 149 co. 1 CAP.

Per tali motivi, questo giudicante, in linea con I"
civ. del Tribunale di Bologna, non pud ;i
dell'intervento in gindizio di GENERTEL S.p.a, co
tutte le eccezioni formulate.

grientamento assuntp dalla KX sez.
dichiarare Pinammissibilita

Toyvia conseguente decadenza da

Venendo al merito non essendovi con ionef; sull'qn, neppure da parte
dell'interveniente, le parti convenute devono es?x:% rondannate a risarcire ingralmente
i danni causati alla parte attrice, |

Per quanto riguarda la valutazione delle lesipnd riportate si fanno proprie le
conclusioni della c.t.u. medico-legale. ‘




I etw. ha riscontrato che a causa de sigistrg il sig. W ,
politraumatismo caratterizzato da: trauma |crasico non mmoﬁvo, trauma
distorsivo cervico-dorso-lombare, trauma contusivo distorsivo a carico della spalla e
del polso destro, trauma contusivo escorigtivg del ginocchio e della tibio-tarsica

sinistra. Tali lesioni oggi... sono da ritenersi snstuﬁmafmeme stabilizzate” (pag. 6
c.t.u. dr. D'Errico).

Tali danni hanno portato una inabilita tempon
=20= giorni, una inabilita Qemporan payrzia
una inabilita temporanea pam’iale al =25%

Con riferimento a quest’ultima voce, | doyuto il risarcimento del c¢.d. danno
biologico nella concezione pluridimensionale fatta propna dalle sentenze del novembre
2008 delle Sezioni Unite (dalla n® 26972 allan® 26975) e secondo le tabelle di cui agli

; Private (pubblicate allattnalitd con
Decreto del Ministero Sviluppo economico el 06/06/2013 pubblicato sulla
G.U. n° 138 del 14/06/2013). pertanto, tenutp conto che non risultano allegate e
: n{)a‘lmazione del danno biologico
in esame sotto l‘aspetto dinamico relazione, una; invalidit& dei ﬁs,s%a in un

di un danno bmlogico (che a
gild ricom Weso), la cui autonomia ¢ stata

neonosemta dalla pid recente giuﬁsprudenza di legittimita (cfr. Cass. Civ. sent. n°
P 57 f;mo, sent. n° 18641/2011) a

i nit,e n° 26972/2008 gid recepita

Bolp, a (consultabili ne& sito

pewexmxale dell’ammont:am del daxmo bio
corrispondente ad =33%=, trattandosi di micr
risultando provata una particolare sofferenza sogp
tabelle 2014, in cui anche si evidenzia come la lim :| :
un quinto di cui all'art. 139 co. 3 Cod. }
personalizzazione inerente all'aspetto dinamico re
della riconosciuta autonomia; tale lettura rigul ‘
ord. n° 19816/10, laddove evidenzia (in |mot
57/2001 (poi trasfuso nel citato art. 139 ots

Va, sempre come previsto dalle
iane alla misura non superiore ad
P v va riferita unicamente alla

liguidazione del danno biologico, ma non
8

de la risardibilit& delie séffm'anze

WLQ mhm



morali, come invece ritenuto dal giudice dells
personalizzazione prevista da) medesimo
unicamente al danno biologico in senso stret
specifici aspetti dinamico-relazionali del s
soggettiva di parte attrice, come ulteriore
viene liquidata in € =24,029.29=

Infine, a titolo di danno non patrimg

sefitenza impugnata; ne consegue che la

139 co. 3 debba essere riferita
 in |particolare con riferimento agli
concreto. Pertanto, la sofferenza

myoneme del danno biologico subita,

nigle cfave essere liguidato il danno

conseguente alla ritenuta invaliditA tem porahes, - adottando la quantificazione

giornaliera di cui al citato Degreto (€ =46,43%);
implementata fino a € =61y75= per il riconosci
l'aumento del =383%=, come previsto dalle tabe
del Tribunale di Bologna, non risultando 4ll

pertanto nel caso in esame il complessivo arhm
£1.508.,98=, sempre con valutazione all'attuali

che tale quantificazione deve essere
ento della sofferenza morale tramite
e 2014 della Terza Sezione Civile
te ¢ provare clrcostanze particolari;
targ di tale danno risulta pari a €

Inoltre il danno cousistente nellesborso di d.etaro pffeuuato per le necessarie cure

mediche, dimostrato con la produzione dei dog
fase, di parte attrice) ritenute congrue da}
ammontare di € =6v1,98=.

Dagli importi dovuti va detratto Pacconto di

GENERTEL s.p.a. in data 16 gennaio 200¢

Come precisato dalla Suprema Corte (Cass

materia di risarcimento del danno da Jatto ille
definitiva ~ il responsabile versi un acconty

(applicabile solo alle obbligazioni di valuta,
risarcitorio da danno aquiliano), ma devaluta

credito risarcitorio (se liquidato ih moneta atty

detraendo quest'ultimo dal primo e calcolandd
adempimento”,

Devalutando dunque
pregiudizio patrimoniale subito sino ad

(212.087,88= +4.029,20=+1.508,98=+671,98=)

=16.022,88= (nel periodo dal settembre
devalutazione & minore di 1, precisament
decremento della somma), mentre la
=8.339,69= (nel periodo dal luglio 2008 alt
minore di 1, precisamente pari a =0,954=,!¢
somma). Il residuo devuto sard dunque pari ad

9

al
sottratto dal credito risarcitorio non secondo|i ¢
on q

gli importi riconosciuti pej

nti attestanti tali spese (doe. 9810

ctu., va liquidato nel complessivo

€ #8.740,00= corrisposto dalla
. 2 fasc. GENERTEL),
v. sent. n° 8104/2013) “In
t quaiora - prima della liquidazione
quneggiato, tale pagamento va
‘tm‘j‘di‘ cul all'art. 1194 cod. ¢iv.
quglle di valore, qual & il credito
lla.data dell'evento dannoso sia il
le) che lacconto versato, quindi
lla differenza il danno da ritardato

il danno non patrimoniale e per il
ofgh pari ad € =18.208.13=
si ottiene limporto di €
014 all'aprile 2007 Pindice di
ati a =0,876=, con conseguente
fevalutato ammonta ad €
007 Vindice di devalutazione &

sl Haubis




Calcolando su detta somma la rivalutaz‘onelLe
rivalutata (onde tener conto del danmo da ritardo

in quanto convertitasi in debito di valuta,

Le spese segnono la soccombenza dei convenuti Alleanza Toro ass.ni s.p.a.,

si Hqui

rifusione a parte attrice di quanto pagato al c.t.p.. In merito alla liquidazione delle
5/2014.

spese legali sf fa ricorso alle tabelle dicuial D
P ‘Q&

*

il Giudice del Tribunale di Bologna Sezione Terza in composizione monocratica,
gx aui al n° 14758/2011 R.G., cosi

definitivamente pronunciando nella causa
provvede:

a) dichiara l'inammissibilita dell'intervent

ORI, in solido fra loro, al. a tifusigne delle spese di giudizio che

liquida in complessivi € =2.549,90%=, di
=2.250,00= per onorari oltre accessori

. d)condanna la compagnia .

solido fra loro, alla restituzione quan ? ,ticipato al ”etv.u., pari ad €

=600.,00= oltre accessori di legge.
Bologna, 26 settembre 2014

10

ella,soddisfazione del danno - Cass.
civ. sent. n° 1712/1995) si arriva ad un importo|di € =13:108,27= sulla quale, dalla
data della sentenza al saldo, spetteranno gli i erefsil i ai sensi dell'art. 1282 c.c.,

} GENERTEL s.p.a.;

gge 5¢ ¢ nella misura dovuta;

Q\rw&/& ot Lo

gll interessi sulla somma via via

0 in dispositivo, ivi compresa la

Alleanza Toro ass.ni Spt,
fra loro, al pagamento in favore

ui € =209.90= per spese ed €

1l Giudice
Dott, Martino Daniele

R |




